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Hatvanegy év irodalmi termését, haromszaznal is tobb
szerzo6 hatszaznal tobb miivét elemzi a terjedelmes lexikon.
Bar az el6sz6 a kozremiikodok sokszintlségérol beszél, ez
csak korlatozottan érvényesiilt: a mi uralkod6 tonusaba
csak helyenként keveredett néhany eltéro arnyalat. A
kiadvany ugyanakkor inkabb tinik emelt szintii recenzidok
belathatatlan soranak, semmint jol hasznosithaté tan- vagy
kézikonyvnek.
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Néhany adat az Gj lexikon méreteinek jelzésére: a bemutatasra
kivalasztott id6szak hatvanegy év, a szécikkekben
haromszazharmincharom ir6 vagy kolt6é hatszazotvenot miive szerepel,
az elemzéseket otvenkét munkatars készitette. A vallalkozas
f6szerkesztoje: Falusi Marton és Pécsi Gyorgy, a szerkeszt6
bizottsag tagjai: Elek Tibor, Janosi Zoltan, Markus Béla, Nagy
Gabor, Papp Endre, Smid Rébert, Sturm Laszlo, Szorényi
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Laszlo, Toldi Eva, Téth Laszlé, Vasy Géza. A kotet majdnem ezer
oldal, vagyis a sz6 szoros értelmében igen salyos mii.

A szerkeszt6k és a munkatarsak névsora azt is tanusitja: kivalasztasuk
meglehetdsen sziik korben mozgott, amennyiben komoly szakmai
miihelyek egész sora maradt ki, szembeszokd a nagy
tudomanyegyetemek megfelel6 tanszékeinek, az akadémiai
kutatointézet képviselGinek hidnya. Noha az el6sz6 utal a
kozremiikodok sokszintiségére, ez valojaban csak korlatozottan
érvényesiil: a mi alapkarakterét ugyanis az irodalmarok egy jol kortiil
hatarolhato6 csoportja hatarozza meg. Semmiképp sem véletlen tehat,
hogy a szocikkek végén 1év6 irodalomjegyzékekben egykori tanarom,
majd intézeti kollégam, Gorombei Andras neve szerepel
leggyakrabban. Az altala reprezentalt irodalomfelfogas,
torténelemszemlélet és hagyomanykép a kotet egyik meghatarozo
szolama.

A hozza emberi-szakmai szempontb6l mindig is igen kozel allok —
példaul Cs. Nagy Ibolya, Markus Béla, Szakolczay Lajos, a
Németh Laszl6-kutat6b Monostori Imre, valamint a tanitvanyok,
kovet6k — evidensen mutatjak az elkotelez6dést, és a szdcikkek alapjan
alighanem a szerzok jo része hasonl6 szakmai és irodalomkozéleti
elveket vall. Ennyiben tehat érdemi sokszintiségrél nehezen
beszélhetiink. Valojaban csak annyit tapasztalhatunk, hogy a md
uralkodo tonusaba helyenként masfajta arnyalatok is keverednek.

A szerkesztOk szerint az a célja e monstre kotetnek, ,hogy poétolja az
1956 utani korszakokrol sziiletett irodalomtorténet-irasok
hianyossagait. Megkozelitése miikozponta és horizontalis: levonja a
tapasztalatot az utobbi évtizedek teoretikus vitaibol, és a lehet6
legatfogbbb kép megrajzolasara torekszik.” Mindez akceptalhato volna,
ha idézetiink egy részletesen kifejtett koncepcié zaréakkordja lenne.
Enélkiil azonban tl sok minden marad homalyban. Mely
irodalomtorténeti munkakra gondolnak? Kulcsar Szabo

Erno szisztematikus attekintésére, netan a Szegedy-Maszak
Mihaly és Veres Andras altal szerkesztett, A magyar irodalom
torténetei harmadik részének megfelel6 fejezeteire? Egyaltalan: milyen
hianyossagokat kellene korrigalni? A hivatkozas nélkiili biralat egyfelol
sérti a szakszer(liség kovetelményét, masfeldl pedig udvariatlan.



Mit értenek tovabba miikozpontusagon?
Reméljiik, nem csupan azt, hogy minden
szocikknek egy konyv a targya!

Ertelmezésiikben melyek voltak az emlitett teoretikus vitak, és milyen
tapasztalatot vontak le bel6liik? Mi tekinthet6 ,,a lehet6 legatfogdbb
képnek”? Ezekre a kérdésekre vagy legalabb egy résziikre valamilyen
valaszt kellett volna kapnia az olvasonak.

De a megalapozasnak nemcsak e torténeti-elméleti része hianyzik. ,,A
kézikonyv formai és tartalmi kovetelményeit a rendszeresen iilésezd,
kutatocsoportként is dolgozo6 szerkesztGbizottsag (...) hatarozta meg. A
koteteket a szerkeszt6bizottsag a 2018 6ta zajlé szakmai diskurzus
soran valasztotta ki tigy, hogy a kortars magyar irodalom
sokszintiségét, pluralis és nyitott természetét hitelesen reprezentalja.”
Nos, ez szintén roppant kevés, érdemben szinte semmit nem mond.
Mert e néhany mondat a 16zungok szintjén mozg6 altalanossagaival
épp a lényeget hagyja homalyban: a konyvek kivalasztasanak
modszertani, axiologiai szempontrendszerét. Pedig nyilvanvalo, hogy a
~Szakmai diskurzus” konzekvenciainak nyilvanossaga, maganak a
dontésmechanizmusnak az atlathat6saga a félreértések legbiztosabb
ellenszere.

Val6sagos informaciok hianyaban a kivalasztott szerzok és miivek
listaja megannyi kérdést vet fel, a szocikkek olvasasa kozben pedig
gyarapodnak a kételyek, a megvalaszolatlan dilemmaéak. Ezek nem
elsGsorban a korszak legjelentékenyebb alkotoinak szerepeltetését,
értékelését érintik: az 6 esetiikben ugyanis a kézikonyv altalaban csak
megero6siti a mar kikristalyosodott kozmegegyezést. (Némi kételyt
legfeljebb e kor kitagitasa vethet fol.)

Am nem magatél értet6d6 példaul az, hogy az egyébként kivalo Zalan
Tibor életmiivében a szerkeszt6k annyi kiemelésre méltd kotetet
talaltak, mint Konrad Gyorgy, Kornis Mihaly és Németh
Gabor esetében egyiittvéve. Ez a dontés annyira ellenkezik barmiféle
szakmai konszenzussal, hogy indokait feltétleniil ki kellett volna
fejteni. S ha mar itt tartunk, az sem kézenfekvo persze, hogy Konrad,
Kornis vagy épp Németh Gabor miért ilyen szerény jelenlétet kapott.



Sokak értékrendjében Balla Zso6fia, Eorsi Istvan, Kantor Péter,
Kukorelly Endre, Péterfy Gergely, Spiro Gyorgy, Téoth
Krisztina, Végel Laszlo és Zavada Pal is joval jelent6sebb annal,
mint amit a szerkeszt6k valogatasa sugall. S mivel a kozremiikod6k
kozott garmadéval vannak a debreceni kotédéstiek, igy még feltin6bbé
valik, hogy a civisvarosban €16, jelentds miivet 1étrehozo Aczél

Géza miért csak egy kotettel szerepel, mikozben...
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